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UCHWALA Nr 48/2025

Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Ziemia Pszczynska”
z dnia 10 wrzes$nia 2025 r.

W sprawie: ponownej oceny wniosku nr UM12.65721.00076.2025 w zakresie ustalenia
kwoty wsparcia.

Na podstawie par. 21 pkt 6 podpunkt 3) Statutu Stowarzyszenia oraz na podstawie Regulaminu
Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,, Ziemia Pszczynska”, w zwigzku z ogloszonym
naborem 5/2025, zgodnie z PROCEDUR4 WYBORU I OCENY OPERACJI W RAMACH
PROJEKTOW FINANSOWANYCH Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO NA RZECZ
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH (EFRROW), art. 22e ust.2, pkt. 2 Ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spolecznosci, (t.j. Dz. U. 2025 poz. 182)

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Ziemia Pszczynska” po dokonaniu
ponownej oceny wniosku nr UM12.65721.00076.2025 w zakresie ustalenia kwoty wsparcia
w zwigzku z uwzglednieniem protestu Wnioskodawcy przez Zarzad Wojewddztwa
Slqskiego i przekazaniu wniosku do ponownej oceny w trybie art. 22¢ ust.2, pkt. 2 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci, zwanej

dalej Ustawg uchwala, co nastepuje:

§1

Ponowna ocena wniosku:

Nazwa/imig i nazwisko podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie: Anna Gérka

Znak sprawy - indywidualny numer sprawy: UM12.65721.00076.2025

Kwota wsparcia wnioskowana przez podmiot ubiegajacy sie o wsparcie: 121 550,00 zi

Operacja pn: Uslugi prawne blizej ludzi



1) spelnia kryteria oceny formalnej: TAK/AIE-wzwigzku-zniespelnieniem . 1
2) spetnia warunki udzielenie wsparcia: TAK/NIE-w-zwigzleuzniespelnient 12

3) w ramach oceny wg kryteriéw wyboru operacji uzyskata: 8,00 punktéw,>

4) uzyskata minimalng liczbg punktéw, w ramach oceny wg kryteriéw wyboru operacji:
TAKAIE 12

5) zostata wybrana do dofinansowania: TAKAHE 2

6) miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy: TAK/NIE 12

7) LGD ustalila kwote wsparcia w wysokosci: 89 050,00 z1,2
8) uzasadnienie w przypadku ustalenia kwoty wsparcia niZszej niz wnioskowana:

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Ziemia Pszczynska” w wyniku pierwszej
oceny z dnia 3 lipca 2025 r. przyznata Wnioskodawczyni Annie Gérce kwote dofinansowania
w kwocie 89 050 zi. Oceny dokonano zgodnie z punktem 2.5.1 ,Racjonalnosé kosztow”
Regulaminu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach Przedsigwzigcia P.2.6
Rozwijanie dzialalnosci gospodarczej w ramach ustug spotecznych.

Od powyzszej oceny Wnioskodawczyni zlozyla w dniu 14 lipca 2025 r. protest Zarzucajac
wadliwg oceng kryterium ,Stopien spéjnosci i adekwatnosci opisu operacji z zakresem
zaplanowanych zadan oraz budzetem” oraz wnioskujagc o przyznanie pomocy we
wnioskowanej przez nig wysokosci. W dniu 28 lipca 2025 r. Rada dokonata weryfikacji
dokonanej przez siebie oceny operacji zgodnie z art. 22¢ ust. 3 Ustawy i skierowata protest
wraz z otrzymang od Wnioskodawcy dokumentacja do Zarzadu Wojewoédztwa Slaskiego.

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego rozpatrzyt protest w dniu 13 sierpnia 2025 r. W wyniku
uwzglednienia protestu Zarzad Wojewodztwa Slqskiego skierowat wniosek do Stowarzyszenia
LGD ,Ziemia Pszczynska” w celu ponownej oceny operacji w zakresie ustalenia kwoty
wsparcia na wdrazane LSR.

Powyzsze informacje Zarzad Wojewédztwa Slaskiego przekazat pismem z dnia 18 sierpnia
2025 r. znak sprawy:TW-PR.433.121.2025 na podstawie art. 22¢ pkt 2 Ustawy.

Na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia br. Rada dokonala ponownej oceny operacji w zakresie
ustalenia kwoty wsparcia na wdrazanie LSR. Rada dokonata oceny zgodnie z Regulaminem
naboru wnioskéw o wsparcie, o ktérym mowa w art. 19a ust. 3 Ustawy badajac racjonalnosé
kosztow kwalifikowalnych zaplanowanych przez Wnioskodawce do zrealizowania w ramach
operacji. Oceny dokonano zgodnie z punktem 2.5.1 ,Racjonalno$¢ kosztow” Regulaminu
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach Przedsiewziecia P.2.6 Rozwijanie
dziatalnosci gospodarczej w ramach ustug spotecznych.

! Niewlasciwe skresli¢ i uzasadnié¢ w przypadku niespemienia
2 Wpisaé, jesli dotyczy



Dokonujac ponownej weryfikacji przedmiotowego wniosku, stosujac zasade zgodnosci z w/iw
Regulaminem oraz majgc na uwadze, ze ciezar udowodnienia faktu racjonalnosci kosztow
spoczywa na Wnioskodawcy, Rada dokonujac ponownej oceny otrzymata ten sam wynik
oceny jak przy pierwszej ocenie.

Podnies¢ nalezy, ze w toku postepowania, po zlozeniu Wniosku o Przyznanie Pomocy
Whioskodawczyni zostata wezwana pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. do zlozenia uzupetnien
i wyjadnien w zakresie kosztéw kwalifikowalnych. W odpowiedzi na wezwanie
Wnioskodawezyni  podtrzymala wysokosé koszow ujetych w  zestawienin rzeczowo-
finansowym. Wnioskodawczyni ma zamiar realizowaé operacj¢ w ramach prowadzonej
dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ushag prawniczych. Wykonuje kwalifikowany zawod
prawniczy (radca prawny) a zatem objgta jest obligatoryjnym podatkiem VAT co oznacza, ze
koszty kwalifikowalne winna byta wykazaé w kwocie netto.

W ramach uzupehier Wnioskodawczyni podtrzymata we wniosku kwotg zakupu samochodu
w wartosci 130 000 zt netto. Powyzsze jest niezgodne z zatczonym przez Whioskodawczynie
cennikiem modelu samochodu CITROEN Berlingo, ktéry chce zakupi¢ w celu realizacji
operacji. Przedstawiona przez Wnioskodawezynie propozycja modelu samochodu nie koreluje
z podang we wniosku ceng. Nadto podane w przedtozonym cenniku ceny ujete sg w wartosci
brutto

i nie przewyzszaja kwoty wskazanej we wniosku.

Wobec powyzszego wnioskowana kwota dofinansowania przy ustaleniu kwoty dofinansowania
musi zosta¢ skorygowana o nalezny podatek VAT.

Ustalona przez Rade kwota wsparcia jest uzasadniona pod wzgledem racjonalnosci jej
kosztéw. Zmiana kwoty dofinansowania zwigzana jest z pozycjg zakup samochodu, pozostala
czgs¢ zatozonych kosztéw nie wzbudzila zastrzezen. Rada stwierdzila, ze operacja jest
mozliwa do wykonania przy zaproponowanej kwocie oraz dostosowana z punktu widzenia
celu, zakresu i zakladanych rezultatéw. Ocena racjonalnosci zostata przeprowadzona w sposéb
adekwatny do charakteru i specyfiki interwencji, z uwzglednieniem nastepujacych aspektow:

a) uzasadnienia ekonomicznego kosztow/inwestycji,
b) racjonalnosci technologiczne;j,
¢) racjonalnosci kosztowej.
Rada dokonata oceny racjonalnosci w oparciu o przedtozony uproszczony biznesplan.

Ad a) Badajgc uzasadnienie ekonomiczne kosztéw/inwestycji Rada wzicta pod uwage, w jaki
sposob zakres rzeczowy wskazany we wniosku o przyznanie pomocy (WoPP) przyczyni sie do
osiggniecia celu operacji lub wzrostu efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa (wzrost
przychod6w, usprawnienie proceséw produkcji, ograniczenie kosztéw):

- Wnioskodawczyni nie wykazala, w jaki sposéb zakres rzeczowy ujety w Zestawieniu
rzeczowo-finansowym wskazanym w WoPP, tj. zakup dot. pozycji ,.samochod dostawezy”,
przyczyni si¢ do osiagnigcia celu operacji lub wzrostu efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstwa — brak wyspecyfikowania przychodéw z dzialalnosci z tytulu ushug
$wiadczonych dla 0s6b starszych i z niepelnosprawnosciami z wykorzystaniem planowanego
do zakupu samochodu. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z w/w Regulaminem ciezar
udowodnienia faktu racjonalnoéci kosztéw spoczywa na Whioskodawcy,



- Wnioskodawczyni uzasadnia koniecznos¢ zakupu samochodu sytuacjg prawng wymagajgcq
osobistego kontaktu klienta z syndykiem masy upadlosci w przypadku upadlosci
konsumenckiej co nie jest zgodne z art. 216 ai 216 aa i 216 ab Ustawy z dnia 28.02.2003 r.
Prawo upadtosciowe Dz. U. z 2003 r. nr 60, poz. 535,

- Wnioskodawczyni nie wykazala celowosci i racjonalnosci kosztu samochodu: istnieje
dostepnos¢ i mozliwo$¢ wynajmu samochodéw przystosowanych do przewozu oséb
niepetnosprawnych, istnieje mozliwosé $wiadczenia ustugi u klienta, udzielania porad na
miejscu, w jego siedzibie lub jako pelomocnik, istnieje rowniez mozliwo$é $wiadczenia
ustug online.

Ad b) Badajac racjonalnosé technologiczng Rada brala pod uwagg, czy wspierane inwestycje
w szczegolnoscei:

- nie maja charakteru inwestycji odtworzeniowej,

- sg uzasadnione ze wzgledu na komplementarno$é technologiczna,

- s3 uzasadnione ze wzgledu na profil produkcji,

- s3 uzasadnione ze wzgledu na skalg produkcji, wykazuja mozliwosé zbytu produkcji
w przypadku wzrostu mocy produkcyjnych.

Rada stwierdzita, co nastepuje:

- inwestycja nie ma charakteru inwestycji odtworzeniowej,

- inwestycja jest uzasadniona ze wzgledu na komplementarnoéé technologiczna,

- inwestycja w czgéci dotyczacej zakupu samochodu 5-osobowego jest nieuzasadniona ze
wzgledu na profil dziatalnosci:

- Wnioskodawczyni deklaruje, ze dzigki funkcji osobowej i wysokiemu zawieszeniu

planowany do zakupu samochéd usprawni uzytkowanie osobom starszym, nie wykazata
jednakze celowosci zakupu samochodu z piecioma siedzeniami. Na rynku dostepne s3
modele w wersji 3-osobowej spelniajace wymagania opisane we wniosku, a pozwalajace
na realizacj¢ celu i zalozen operacji, pozwalajace tym samym na racjonalizacje kosztow
operacji. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w przypadku zakupu samochodu
pigcioosobowego niewielka przestrzen miedzy pierwszym a drugim rzedem siedzeh
uniemozliwi komfortowe korzystanie osobom ze szczegOlnymi potrzebami, do ktérych
Wnioskodawezyni kieruje oferte, tj. starszym i osobom z niepelnosprawnosciami. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze Wnioskodawczyni dysponuje wlasnym samochodem osobowym.
Z punktu widzenia celu, zakresu i zakladanych rezultatéw uzasadniony jest zakup
pojazdu z wigksza przestrzenig ladunkowa, umozliwiajaca przewoz sprzetu typu wozek
inwalidzki, chodzik, czy materialy na potrzeby szkolefi prowadzonych na zewngtrz, w
tym drukarka, projektor i stojak, ktére zajmuja sporo miejsca ze wzgledu na swoje
gabaryty.
W przypadku dowiezienia osoby niepetnosprawnej do kancelarii Whioskodawczyni, brak
informacji czy adaptowany lokal bedzie przystosowany do osoby ze szczegblnymi
potrzebami, podobnie WC. W przeciwnym razie, gdy mediacja ma odbywac sie u klienta
nie jest konieczne posiadanie samochodu zatozonego we wniosku.

- Wnioskodawczyni nie wykazala zasadno$ci przewozenia klienta - nieracjonalne jest
przewiezienie osoby starszej lub z niepelnosprawnoscia do kancelarii, ustuge taka mozna
zrealizowa¢ u klienta, ponadto rozprawy, wizyty notariusza réwniez sg mozliwe u
klienta,



- inwestycja w czgsci dotyczacej zakupu samochodu 5-osobowego jest nieuzasadniona ze

wzgledu na skale dzialalnodci, nie wykazuje mozliwosci zbytu:
- Wnioskodawczyni nie wykazala skali ushug swiadczonych dla os6b starszych
i z niepelnosprawnosciami z wykorzystaniem planowanego do zakupu samochodu.
Wnioskodawezyni przyjmujac zatozenia dot. zaplanowanych dochodéw nie wykazata
jakiego rzgdu dochody bedzie czerpa¢ z obshugi ww. grupy docelowej, czy bedzie to
stanowito gléwne Zrédlo dochodu czy raczej utamkows czesé. Stad wydaje sie
niezasadne i nieekonomiczne kupowanie 5-osobowego samochodu, z pomniejszong
przestrzenig tadunkowg na rzecz realizacji pojedynczych zlecef, réwniez ze wzgledu na
wyzszy koszt zakupu samochodu 5-osobowego. Na rynku dostepne sg samochody z
opcja 3-osobowa (kierowca, klient: osoba starsza/z niepetnosprawnoscia i opiekun), ktdre
w catosci spenia zalozenia przyjete przez Wnioskodawczynie a sa racjonalne kosztowo.

Ad c) Badajgc racjonalnos¢ kosztowg Rada brata pod uwagg, czy planowane koszty inwestycji
objete zakresem rzeczowym operacji s rynkowe lub czy zostaly oszacowane na podstawie cen
rynkowych, co zostalo ocenione poprzez poréwnanie cen zawartych we WoPP z cenami
okreslonymi m.in.. w cennikach, ofertach zamieszczonych na stronie internetowej
potencjalnego wykonawcy.

Rada, korzystajagc z informacji zamieszczonych na stronach internetowych, dokonala
weryfikacji kosztéw zakupu samochodu z uwzglednieniem nastepujacych parametrow:

- homologacja ciezarowa,
- przestrzen ladunkowa,
- drzwi przesuwne.

Ofertg przedtozong przez Wnioskodawczynie, zalaczona do wniosku o przyznanie pomocy
dotyczacg zakupu samochodu marki Citroen Berlingo MPV XL+ za cen¢ okolo 130 000,00 zi
brutto poréwnano z cenami ujetymi w ofertach sprzedawcow oferujacych podobne produkty
na stronach internetowych, jak nizej:

1) model: Ford Transit Courier Kombi Trend, cena od 70 781 zt netto - liczba miejsc: 2-5 os.

- hitps://www.ford.pl/dostawcze/nowy-transit-courier#intro,

2) model Fiat Doblo Cargo Van, cena: ksztattuja si¢ wokét 80 000 zt netto, liczba miejsc: 3 os.
-https://nowydostawczy.pl/samochody-dostawcze/wszystkie-nadwozia/ﬁat.doblo-cargo-van,
https://www.otomoto.pl/dostawcze/nowe/ﬁat/van?search%SBorder%SD=created_at%3Adesc

- https://cenniki.fiatprofessional.pl/fiat-professional

3) model: Citroen Berlingo Van, cena: od 69 900 z! netto, liczba miejsc: 3 os.

- https://www.citroen.pl/modele/utility/nowy-berlingo-van.html.

Badane modele sg podobne pod wzgledem wielkosci przestrzeni tadunkowej oraz posiadaja
drzwi przesuwne, umozliwig przewiezienie takiego sprzetu jak np. drukarka, materialy do
prowadzenia szkolen, wézek inwalidzki czy chodzik.



Whnioskodawczyni deklaruje, ze planowany do zakupu samochdd umozliwi transport o0séb
starszych i z niepelnosprawnosciami. Jednakze wyklucza z mozliwosci skorzystania z ustugi
osoby z niepetnosprawnoscia, ktére sa na wozku i nie sg w stanie przesig$¢ si¢ do samochodu.
Do transportu tych os6b potrzebny jest samochéd specjalistyczny, dostosowany do przewozu
0s0b niepetnosprawnych, posiadajacy rozkladany podjazd i pasy bezpieczefistwa
umozliwiajace przypiecie wozka wewnatrz auta. Pojazd ujety we wniosku nie posiada takich
funkcji, np. z powodu kratki, ktéra jest zamontowana za rzgdem siedzen na stale.
Whnioskodawczyni podkresla, iz w ramach realizacji wniosku chce wyj$é naprzeciw osobom
szczegolnie potrzebujacym, jednoczesnie wskazany przez Wnioskodawczyni¢ samochéd
wyklucza osoby, ktére musza byé przewozone na woézkach inwalidzkich. Zakup
wnioskowanego samochodu nie niweluje bariery komunikacyjne;j.

Zaznacza¢ nalezy, ze Rada dokonujgc oceny wniosku, dziata w zakresie i na podstawie prawa
w szczegolnosci majac na uwadze art. 44. ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240, ktéry brzmi:

»(--.)3. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposo6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw,
b) optymalnego doboru metod i §rodkéw shizacych osiagni¢ciu zalozonych celow,
2) w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesnie] zaciggnietych zobowigzar(...)”

Powyzsze stanowi, Ze zaproponowany przez Whioskodawczyni¢ samochéd nie wypelnia
przestanek okreslonych w cytowanym przepisie prawnym poniewaz nie uzyska si¢ najlepszych
efektow z poczynionych nakladéw, co zostalo wykazane powyzej. Wnioskodawczyni zalozyta
koszty kwalifikowalne w wysokosci 187 000 zt, z czego samochéd wynosit 130 000 zt brutto.
Majac na uwadze dokonang ocene wniosku oraz uzasadnienie oceny wyzej przytoczone, Rada
uznaje za kwalifikowalne koszty w wysokosci 137 000 zt, z czego na zakup samochodu
przyjmuje si¢ kwote 80 000 zt netto (kwota obnizona o 50 tys. zi, w tym niekwalifikowany
VAT).

Dofinansowanie ustalono na wnioskowanym, maksymalnym (wynikajacym z
Regulaminu) poziomie, w kwocie 89 050 zi (65% z Kkosztéw kwalifikowalnych
wynoszacych 137 000 z1).

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Ziemia Pszczynska” po dokonaniu ponownej
oceny, przyjmuje za optymalng obnizong kwote wsparcia. Przyjete argumenty jak i kwota
wsparcia pozwolg na racjonalne wydatkowanie §rodkow przy jednoczesnym osiggnieciu celu
operacji, co stanowi trzon pracy Rady i jej zobowigzanie do wypehiania swoich obowiazkow
wynikajagcych z uczestnictwa w procesie oceny wnioskéw w spos6b uczciwy i sprawiedliwy,
zgodnie z posiadang wiedza. 2

9) intensywnos¢ wsparcia: 65% 2



§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania ,,Ziemia Pszczynska”.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

i
A MISFEITT

P;éwodniczqcy Rady



